SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGINNGNGNEEE.
- ________» & |
, zastupenych advokatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, Kriva 23, Kosice, proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 12 Co 54/2013 zo 4. februdra 2014 a postupu predchadzajucemu
jeho vydaniu arozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 91/2019
z 29. juna 2021 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 24. septembra 2021 domahaju vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, zakladného préava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 dohovoru a prava na rovnost podla
¢l. 5 pism. f) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor
0 odstraneni rasovej diskrimindcie®) a prava na G¢innu ochranu podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni
rasovej diskrimindcie napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia a napadnutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom
predchddzajicim vydaniu napadnutych rozhodnuti. Stazovatelia navrhuju zrusit napadnuté
rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu a vratit' vec najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie
a zaroven pozaduji priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume po 6 000 eur
kazdému, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali povodne
spolo¢ne s | (Zalobca 5) v konani vedenom Okresnym sidom Vranov nad Toplou
(dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 70/2006 v procesnom postaveni zalobcov,
ktori proti zalovane] || | |} podali podla § 9 zikona & 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov antidiskriminac¢nt
zalobu, ktorou sa domahali ochrany pred diskriminaciou, ktorej boli podla ich tvrdenia
ako prislusnici rémskej etnickej menSiny vystaveni 23. novembra 2005, a to v pohostinstve v obci
I odmictnutim obsliZzenia. Navrhovali pisomné ospravedlnenie zo strany Zzalovanej
osobitnymi listami vratane listu zverejnené¢ho formou platenej inzercie prostrednictvom Romske;j
tlaCovej agentlry. Uplatnili si zaroven ndhradu za vzniknuti nemajetkovi ujmu.

3. Zalobe stazovatel'ov okresny stid rozsudkom &. k. 4 C 70/2006 z 22. novembra 2007 (d’alej len
»rozsudok z22. novembra 2007%) ciastocne vyhovel, ked’ konStatoval, Ze konanim Zzalovanej
vo vzt'ahu k stazovatelom doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania a odmietnutim
obsluzit’ ich boli staZovatelia vystaveni priamej diskriminacii na zdklade ich etnického pdévodu.
Okresny sud ulozil zalovanej povinnost zverejnit’ pisomné ospravedlnenie a zaplatit' kazdému
zo stazovatel'ov nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 5 000 Sk. Podl'a okresného sudu zalovana
nepreukdzala, ze by k odmietnutiu obslizenia st'azovatelov doSlo preto, lebo boli pod vplyvom
alkoholu. V prevySujicej Casti bola Zaloba zamietnuta.

4. Na odvolanie bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 20/2008-194 z 28. oktobra 2008
rozsudok okresného sudu z 22. novembra 2007 zruseny a vec vratend sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom €. k. 4 C 70/2006-214 z 20. marca 2009 (d’alej
len ,,rozsudok z 20. marca 2009%) Zalobe c¢iasto¢ne vyhovel. Zaroven ulozil zalovanej povinnosti
zverejnit’ prostrednictvom Romskej tlaCovej agentury pisomné ospravedlnenie v zneni podla petitu
zaloby a zaplatit’ kazdému zo stazovatelov ndhradu nemajetkovej ujmy v sume po 165,97 eur.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

6. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok okresného sudu z 20. marca 2009 v napadnutej casti
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 Co 36/2009 z 29. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 29. septembra 2009°) zmeneny tak, ze Zaloba bola zamietnuta.

7. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Cdo 10/2011 z 3. oktobra 2011 rozsudok krajského sudu
z 29. septembra 2009 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud nésledne rozsudkom ¢. k. 12 Co 72/2011-322 z22. novembra 2011 (dalej
len ,,rozsudok z 22. novembra 2011%) rozsudok okresného stidu z 20. marca 2009 v napadnutej Casti
zmenil tak, ze zalobu st'azovatel'ov zamietol.



9. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Cdo 218/2012 zo 7. marca 2013 zrusil rozsudok krajského sudu
z 22. novembra 2011 a vec krajskému studu vratil na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
k zalobcovi 5 zru$il a konanie v tejto Casti zastavil (vyrok 1) a v napadnutej Casti vo vztahu
k stazovatel'om zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 2). Zaroven zalovanej nahradu trov konania
nepriznal (vyrok 3).

11. V napadnutom rozsudku krajsky sud vychadzal zo zaznamu vypocutia svedkov pred sudom
prvej instancie, ako aj z obsahu pripojeného spisu Policajného zboru, kde sa nachadzali vypovede
zrokov 2006 a 2007, podla ktorych bolo odmietnuté obsluzit’ zalobcov 2 az 5 nie z dovodu
ich povodu, ale z dovodu, Ze javili znamky, Ze st pod vplyvom alkoholu. Dalej zddraznil, Ze nebolo
preukdzané, ze zalovand porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania so stazovatelmi z dovodu
ich etnického povodu, ked’ze podla vypovede svedkov pritomnych v pohostinstve v inkriminovany
deii bol Zalobca 1 riadne obsluzeny, pri¢om od neho bola riadne prevzata objedndvka na malinovku
a piva, pricom malinovka mu bola riadne naliata a az po tom, ¢o do pohostinstva vstupili d’alsi
zalobcovia, doslo ku konfliktu, ked’ tymto trom zalobcom bolo odmietnuté naliatie pre domnienku,
ze su pod vplyvom alkoholu, pricom takymto hostom zakon zakazuje podavat alebo predavat
alkoholické napoje vratane piva. Dalej zdoraznil, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalovana dala pokyn
persondlu Romov v pohostinstve neobsluhovat. Z vyjadrenia podaného zalovanou do teleféonu
pre novinarku Romske;j tlacovej agentary | | | | JEEEE der po incidente sa podl'a krajského stdu
neda potvrdit, zeby zalovana takyto pokyn dala. ISlo oreakciu nervoznej zalovanej
na predchadzajice telefonické hovory odvolavajuce sa na ¢lanok novinarky |
na serveri agentiry. Za rozhodujlice povazoval krajsky std to, Ze nebolo preukdzané, Zeby hostom
v pohostinstve, pokiall boli Roémovia, bolo odmietnuté poskytnat’ sluzby, ato v case
pred incidentom, ako aj po fiom.

12. Dovolanie podané stazovatelmi podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) z dovodov odnatia moznosti konat’ pred sidom, existencie inej vady majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci anespravneho pravneho postdenia veci smerujuce
proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvy$$i sud napadnutym rozsudkom zamietol
ako nedovodné. V dovolani stazovatelia argumentovali predovSetkym nepreskiimatel'nost'ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok oddvodnenia, kedZze odvolaci sud
sa jednozna¢ne priklonil k vypovediam Zalovanej. Dalej namietali, Ze hodnotenie dokazov
je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ako aj nespravne pravne posudenie veci.

13. V napadnutom rozsudku najvyssi sid k namietke nepresvedc¢ivosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu uviedol, Ze tuto nepovazuje za dovodnu. V konkrétnostiach
zdoraznil, Ze odvolaci std dostatocne vysvetlil, z akych dovodov bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit, ked’ doplnil dokazovanie vysluchmi tcastnikov konania a svedkov,
ktori sa v inkriminovanom c¢ase nachddzali v pohostinstve, priCom zarovenl vysvetlil, z akych
dovodov nepovazoval spdsob, akym posudil sud prvej instancie jednotlivé dokazné prostriedky,
za spravny a dostatoc¢ny. Jednotlivé vykonané dokazy rozobral a nanovo vyhodnotil. Za preukazané
povazoval tvrdenie, Ze dovodom, pre ktory neboli stazovatelia obsltizeni, nebol ich etnicky povod,
ale skutocnost’, Ze personalu pohostinstva sa zdali byt pod vplyvom alkoholu.
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14. K namietke existencie inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241
ods. 2 pism. b) OSP] najvyssi sud uviedol, Ze tato sa v zmysle konstantnej judikatary dovolacieho
sudu povazuje za tzv. relativny dovolaci dovod, pricom vo vSeobecnosti vymedzil jeho ramec
tak, ze konanie trpi vadou vtedy, ak bolo porusené niektoré z ustanoveni o konani na side mimo
vad podla § 237 OSP. Dalej zdoraznil, Ze nespravnost hodnotenia dokazov (namietané
stazovateI'mi) mozno usudzovat’ len zo sposobu hodnotenia vykonané¢ho danym sudom. Pokial
vSeobecnému sudu nemozno vycitat ziadne pochybenia (vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, vSeobecny sud vzal do uvahy skutoc¢nosti,
ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani
najavo), potom neprichadza do uvahy polemizovat’ so skutkovymi zdvermi. Podl'a najvyssieho sudu
o takyto pripad v konkrétnych okolnostiach veci iSlo, ked’ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie
rozsiahlym spdsobom, pricom hodnotenie ddkazov zo strany odvolacieho sidu zodpoveda
pravidlam logického myslenia, priom zavery odvolaciecho sidu maju zédklad vo vykonanom
dokazovani a krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania. Na podklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze konanie odvolacieho stdu
nie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti s tzv. obratenym dokaznym
bremenom najvyss$i sud v podstatnom zdoraznil, ze postupnost’ prechodu dodkazného bremena
zo zalobcov na zalovani krajsky sud aplikoval. Odvolaci sud pritom vykonal rozsiahle
dokazovanie, na podklade ktorého dospel k zaveru, ze zalovana preukazala, ze k diskrimina¢nému
konaniu tak, ako je uvedené v zalobe, nedoSlo. Odvolaci sid pritom prihliadal na vypovede
svedkov, ktori sa v inkriminovanom &ase nachadzali v pohostinstve. Zalovana preukazala svoje
tvrdenia, Ze sa nedopusta diskriminacného spravania vo¢i Romom aj tym, Ze takéto spdsoby voci
zakaznikom nezistila ani kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie, pricom aj z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze podobny incident nebol zaznamenany. Vypovedami svedkov bolo zaroven
preukazané, ze zalobca 1 si objednal nealkoholicky napoj, ktory mu bol vydany, pricom manzel
zalovanej prestal s obsluhou az v momente, ked’ zbadal, ktorym osobam ma servirovat’ alkoholicky
napoj. Podla odvolacieho stdu uvedené svedCilo o skutocnosti, Ze Zalovand pokyn
na neobsluhovanie Rémov nevydala, pricom obsluhujici personadl povazoval Zalobcov 2 az 5
za osoby pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi svedkov navySe vyplynulo, Ze v pohostinstve
dochadza k situdcidm, Ze osobu pod vplyvom alkoholu neobsliiZia, resp. ju vyvedu z pohostinstva.
Podl'a dovolacieho sudu teda krajsky sud vykonal dokazovanie aj tym smerom, ¢i sa vo¢i inym
osobam v rovnakej situacii, ako boli Zalobcovia (staZovatelia), spraval obsluhujici personal
rovnako. Pokial' teda obsluhujici persondl zalovanej odmietol poskytnut Zalobcom 2 az 5
alkoholické ndpoje s odovodnenim, ze javili znamky podnapitosti, priCom uvedené bolo potvrdené
svedeckymi vypoved’ami osob, ktoré sa v inkriminovanom c¢ase nachadzali v pohostinstve,
existoval podl'a dovolacieho sudu opravneny zaujem takto postupovat, a teda aj objektivny dovod
na odmietnutie obsluzit' Zalobcov 2 az 5 podporeny zakonnym zdkazom poskytovat’ alkoholické
napoje podnapitym zakaznikom. Na podklade uvedenych skuto¢nosti sa dovolaci sud nestotoznil
stvrdenim  stazovatelov o nedodrzani ustanoveni o obraitenom dokaznom  bremene.
V konkrétnostiach zdobraznil, Ze odvolaci sud tvrdenia Zalobcov konfrontoval so skutoCnost’ami
zistenymi z dokazovania, pri¢om sa stotoznil s verziou, ze dovodom odmietnutia obsluzit’ zalobcov



nebola prislusnost’ k romskemu etniku, ale pritomnost’ alkoholovej intoxikacie. Podl'a najvyssieho
stdu preto stazovatelia namietali dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP neopodstatnene.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

16. Podstatou argumentécie stazovatel'ov k namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivé sudne konanie ana rovnost’ ucastnikov v konani je tvrdenie, ze vo veci
konajtce sudy sa nezaoberali v dostato¢nej miere ich namietkami a argumentmi, ktoré predniesli.
Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud nedostatocne vysvetlili, zakych ddvodov sa priklonili
k dokazom, ktoré boli predlozené zalovanou, pricom dokazy predlozené stazovatel'mi nezohl'adnili.
I§lo predovietkym o svedecku vypoved svedka |l zamestnanca Uradu splnomocnenkyne
vlady Slovenskej republiky pre romske komunity, ktory potvrdil, Ze prisiel do kontaktu
so stazovateI'mi v €ase po incidente, pricom uviedol, Ze nejavili zndmky nadmerného pozitia
alkoholu, pisomné vyjadrenie svedka [l s ktorym prisli stazovatelia bezprostredne do kontaktu
pred incidentom v |l ktory taktiez potvrdil, Ze na pracovnom stretnuti, na ktorom
sa stazovatelia zacastnili, neboli poddvané alkoholické napoje, a svedeckil vypoved’ novinarky
I ktord potvrdila, Ze citovala vyjadrenia zalovanej, Zze sama dala pokyn neobsluhovat
Rémov. V uvedenom smere si napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu
nepresvedcivé.

17. Arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti je podl'a stazovatel'ov dand tym, ze vo veci konajuce sudy
sa ich argumenticiou zaoberaji len v obmedzenom rozsahu, pricom ddévody v rozhodnutiach
obsiahnuté su zaloZené na stereotypoch voci prisluSnikom romskej menSiny a predsudkoch,
ked’Ze odvolaci siid a dovolaci sud sa jednoducho nekriticky priklonili k vypovediam Zalovanej
a nou navrhnutych svedkov, ktorym dévali va¢siu vdhu nez dokazom v prospech stazovatelov.

18. Stazovatelia zaroven atakuju celkova di’ku konania vo veci nimi podanej Zaloby,
ktora presahuje obdobie 15 rokov, pricom zdoraziuji, Ze konanie vo veci nimi podaného dovolania
presiahlo obdobie 2 rokov. Namietaji vtomto smere poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Namietané poruSenie prava na stkromny zivot odovodnuji diskriminaénym zasahom na mieste
dostupnom verejnosti. Stazovatelom bol odmietnuty pristup k sluzbam dostupnym verejnosti,
atona diskrimina¢énom zdklade — na zdklade ich etnického pdvodu, priCom im bolo vyslovne
povedané obsluhujucim persondlom, zZe , ciganov neobsluhuju.*“. Nasledne aj Zzalovana
ako majitel'ka pohostinstva sa vyjadrila dehonestujico na adresu rémskej menSiny pre média,
pricom potvrdila, ze dala pokyn neobsluhovat’ v jej pohostinstve Rémov. Nasledne vykon tohto
prava neochranil $tat a vo veci konajuce sudy v prisluSnom konani o zalobe stazovatel'ov nezjednali
napravu. VSeobecné sudy svoj zaver, ze v pripade stazovatelov neSlo o diskrimina¢né
zaobchadzanie, ale o nedorozumenie, zalozili na vypovediach svedkov, ktori idajny podnapity stav
stazovatel'ov odvodzovali stereotypne od toho, Ze boli hlu¢ni a hovorili rémsky.



20. Porusenie prava na ochranu pred diskriminaciou stazovatelia oddvodnuji existenciou
institucionalneho rasizmu a predsudkov vo¢i Roémom, ktoré mali vplyv na rozhodovanie o veci
odvolacim sidom a dovolacim sudom, ktoré skutkové okolnosti pripadu zlahcovali. Poukazuju
v tomto smere na to, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uz v minulosti takéto
systematické zlyhania Statu vyhodnotil ako porusenie ¢l. 14 dohovoru.

21. Priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia stazovatelia odovodnuju charakterom zasahu
do ich prav. V konani vo veci samej sa pred vSeobecnymi sudmi domdhali ochrany
pred diskriminaénym konanim, ku ktorému doSlo zo strany zalovanej, preto bolo namieste,
aby im bola poskytnutd rychla a uc¢innd ochrana ich prav zo strany vSeobecnych sudov. Sudne
konanie, ktoré iniciovali pred civilnymi sidmi, vSak trvalo viac ako 15 rokov a bolo poznacené
rasovymi predsudkami a ich stereotypizaciou ako prislusnikov rémskej menSiny. Neposkytnutie
ochrany pred diskriminaciou a porusenie ich prav v ramci sudneho procesu znamena ohrozenie
viery stazovatel'ov v riadne a G¢inné fungovanie systému sudnej ochrany.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu v napadnutom konani
v obdobi do 24. juna 2019 a postupom najvysSiecho siidu v napadnutom konani v obdobi
do 12. aprila 2019:

23. Uznesenim ¢&. k. I US 103/2019 z27. marca 2019 (pravoplatnym 12. aprila 2019, pozn.)
ustavny sud Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelov smerujicu proti postupu najvysSiecho sudu
v napadnutom konani pre namietané¢ porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol ako zjavne
neopodstatnenu z dovodu, Ze pocas obdobia 19 dni, ked’ mal spis najvyssi sud vo svojej dispozicne;j
sfére, sa nemohol dopustit’ zbyto¢nych prietahov.

24. Nalezom ¢. k. 1. US 103/2019 z 11. juna 2019 (préavoplatnym 24. juna 2019, pozn.) Gstavny sud
vo vecl ustavnej staznosti stazovatelov vyslovil inter alia poruSenie ich zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v napadnutom konani a staZovatelom priznal finanéné zadostucinenie v sume kazdému
po 1 000 eur.



25. Podla § 55 pism. a) zédkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tistavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

26. Z uz uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ustavny sud uz rozhodoval o poruSeni zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani vedenom
krajskym sudom, ako aj v napadnutom konani vedenom najvyssim stidom. Relevantnu cast
ustavnej staznosti ako zjavne sa tykajicu veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté, ustavny sad odmietol
ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
(obdobne IV. US 443/2018).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani
v obdobi po 12. aprili 2019:

27.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaj (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

28. Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym siidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie uvedeného prava oznacenym organom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

29. Uz uvedené znamenda, ze uUstavny sud pri skimani poruSenia oznaCenych prav zohladiuje
aj to, ¢1 u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoze len v takom pripade mozno uvazovat' o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).
Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému stidu uz nedochddza k porusovaniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, Ustavny sud ustavnil staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde, a to bez ohladu
na to, z akych dovodov  skoncilo toto porusovanie (IL US 139/02, 1v. US 103/07,
I1L. US 424/2018).

30. Dovolacie konanie bolo pravoplatne skoncené 26. jula 2021, ked’ napadnuty rozsudok
najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost’, priCom tstavna st'aznost’ bola na tstavnom stide podana
az 24. septembra 2021, teda v case, ked k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy uz nemohlo dochadzat,
a preto Ustavny sud ustavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude v sulade so svojou stabilnou judikatiirou odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



I11.3. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie
ana rovnost’ ucastnikov v konani zarudenych ustavou a dohovorom, ako aj prav
na sikromny Zivot podla ustavy a dohovoru, zikazu diskriminacie podla dohovoru a prava
na rovnost’ pred zakonom podl’a dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie a prava
na ucinnu ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie podla dohovoru o odstraneni
rasovej diskriminacie ac¢l. 12 ods. 2 udstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

31. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni st'aznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, . US 1/2017).

32. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym tento zmenil
rozsudok sudu prvej insStancie (bod 10 tohto uznesenia), bolo podl'a vo veci relevantného pravneho
stavu uc¢inného do 30. juna 2016 (ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku) procesne pripustné
dovolanie v plnom rozsahu, ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci i§lo o zmenujlci rozsudok
krajského sudu (§ 238 ods. 1 OSP). Zo skuto¢nosti uvedenych v Casti I tohto uznesenia pritom
vyplyva, zZe stazovatelia tito moznost’ aj vyuzili a dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu (z dovodu zmitoc¢nosti, z dovodu existencie vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie,
ako aj z dovodu nespravneho pravneho postdenia) podali, priCom najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania dovolacie namietky aj vecne preskiimal. Namietky staZovatel'ov (prekryvajuce sa s tymi,
ktoré st vznesené v ustavnej staznosti proti napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu
predchadzajicemu jeho vydaniu) vecne preskiimal najvyssi sid ako dovolaci sid v ramci
napadnutého konania. Z uvedeného dovodu ustavny sud uplatnil princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a Ustavna staznost’ v Casti smerujlicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu v sulade s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.4. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé siidne konanie
ana rovnost ucastnikov v konani zarucenych Wstavou a dohovorom, ako aj prav
na sikromny Zivot podla ustavy a dohovoru, zidkazu diskriminacie podla dohovoru a prava
na rovnost’ pred ziakonom podl'a dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie a prava
na ucinnd ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie podl’a dohovoru o odstraneni
rasovej diskriminicie a ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

I11.4.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne
konanie a na rovnost’ ucastnikov v konani zarucenych tdstavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom najvysSieho stiidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

33. V uvode tejto Casti rozhodnutia tstavny sud v stvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziluje, ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
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ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu =zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikadcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

34. Ustavny sad dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Casti ustavnej staznosti st'azovatelov,
reSpektujic judikataru ESLP, zvyraznit, ze jednym z kl'ai¢ovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. IIL. US 135/04, II1. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovateIné verejnost'ou
(IV. US 296/09).

35. Z judikatiry ustavného stdu dalej vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné ukony UcCastnika primeranym, zrozumitelnym
a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

36. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitd kvalitu sidneho konania,
ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania
a ,,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Ustavny sud formuloval poZiadavku rovnosti
zbrani okrem iného v tom zmysle, Ze Ziadne ustanovenie procesného kédexu nemozno vykladat
a uplatilovat’ v konani pred stidom tak, aby niektory z u¢astnikov bol zvyhodneny na tikor druhého
ucastnika pri uplatiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani
a rozhodovani veci (I. US 59/00, IIL. US 454/2011).

37. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri postdeni namietané¢ho porusenia prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sustredil a zameral
na posudenie otazky, €i sa najvy$§i sid s pravne relevantnou argumenticiou staZovatelov,
ktoru uplatiiovali v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatel'ny charakter.



38. Stazovatelia atakuji  rozhodnutie dovolaciecho sudu pre jeho nepreskumatelnost.
V konkrétnostiach poukazuji na to, ze vich veci konajuce sidy sa nimi prezentovanymi
namietkami a argumentmi nezaoberali v dostato¢nej miere. Namietaju rovnako aj nedostato¢nost’
vysporiadania sa s dokazmi predloZzenymi stazovateI'mi vo vztahu k tym, ktoré boli predlozené
zalovanou. Namietka st'azovatel’'ov nie je podl'a nazoru tustavného sudu dovodna.

39. Nosnd argumentacia stazovatelov je vo svojej podstate zamerand na nedostatocnost
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktori stazovatelia namietali rovnako
v dovolani (bod 12 tohto uznesenia). Prihliadajuc na dovody obsiahnuté v napadnutom rozsudku,
sapodla nazoru ustavného sidu najvyssi sud vysporiadal s argumentdciou o nedostatoCnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tstavne akceptovateI'nym spdsobom.

40. V stlade stzv. obratenym dokaznym bremenom aplikovanym v prisluSnom konani bola
zalovana povinna preukazat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo,
ato akoreakciu na  predlozenie skutocnosti zo strany Zzalobcov  (stazovatelov),
z ktorych bolo mozné  usudzovat, Ze  kdiskriminicii v pristupe  ksluzbam  doslo,
a to na stazovatel'mi tvrdenom podklade ich prislusnosti k rdmskemu etniku. Domnienku porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania pritom zalovana vyvratila, kedze preukdzala, Ze jej konanie
spocivajuce v neobsluzeni stazovatelov (zalobcov 2 az 5) sledovalo opravneny zdujem ochrany
pred zneuzivanim alkoholu, bolo objektivne oddvodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
uvedeného opravneného zaujmu (body 13 a 15 tohto uznesenia).

41. Nedostato¢nost  oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu staZovatelia napadaju
v konkrétnostiach v suvislosti so zistenym skutkovym stavom astym spojenym procesom
hodnotenia dokazov (k tomu pozri bod 16 tohto uznesenia). Vzhladom na skuto¢nost,
zZe objasniovanie skutkového stavu odvolacim sidom bolo zo strany najvyssieho sudu preskimavané
vramci vznesenej dovolacej namietky, Ustavny sid preskimal udrzatelnost odovodnenia
relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho. Prihliadal pritom
na postavenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, do ktorého pravomoci nepatri vlastné
zistovanie skutkovych zaverov prejednavanej veci, ked’ze najvyssi sud neplni v dovolacom konani
ulohu sudu skutkového.

42. Prihliadajuc na relevantné casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, Gstavny
sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym sposobom
procesom objasiiovania skutkového stavu veci vramci antidiskriminaéného konania,
ako aj hodnotenim ddkazov vo veci konajlcich stidov, ato v kontexte staZovatemi namietanej
existencie inej vady majlicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (bod 14 tohto uznesenia).
Najvyssim sudom zvolené premisy pri postdeni uvedené¢ho dovolacieho dovodu, ako aj zavery
znich vyplyvajice povazuje ustavny sud za zodpovedajice zakonnému a ustavnému ramcu
upravujucemu dovolacie konanie. Najvyssi sud spravne poukazal na skutoCnost, ze neexistencia
pochybenia zo strany odvolacieho stdu v procese zistovania skutkového stavu (hodnotenie
dokazov zodpovedalo pravidlam logického myslenia a zdvery odvolacieho sudu mali zdklad
vo vykonanom dokazovani, pricom odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami suvisiacimi s incidentom) brani so skutkovymi zavermi polemizovat’, pripadne

ich spochybiiovat’.
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43. Skutoc¢nosti, ktoré stazovatelia uvadzaja v Ustavnej st'aznosti, preto neindikuji nedostatocnost’
oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu a neumoziuju prijat’ zaver, Ze v postupe najvyssieho
stidu a nim vydanom rozhodnuti doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ov
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sad v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci,
dovolanie stazovatel'ov riadne preskumal, dospel pritom preskimanim jednotlivych dovolacich
namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti. Najvyssi sud v dovodoch
napadnutého rozsudku odpoveda na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani stazovatelmi
ustavne akceptovate'nym spoésobom, pricom jeho odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva zneho ani taka
aplikdcia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Vysporiadanim sa s jednotlivymi dovolacimi ndmietkami staZovatel'ov
nedoSlo ani k postupu, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako porusujuci princip rovnosti
stazovatel'ov ako Zalobcov v predmetnom spore, resp. nedoslo k postupu, ktory by zvyhodiioval
zalovant na tkor stazovatel'ov ako zalobcov.

45. Skutoc¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvyssieho sidu nestotoziuju, nepostacuje
na prijatie zdveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Stabilna
rozhodovacia ¢innost ustavného sidu (m. m. IL. US 4/94, II. US 3/97) vychddza z nézoru,
Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nézorom stran v spore
vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

46. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, tstavny sud, prihliadajuc na cCiastkové zéavery, hodnoti
namietky st'azovatel'ov o poruseni €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom vydaniu tohto rozhodnutia predchadzajicim
ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4.2. K namietanému porus$eniu prav na sikromny Zivot podla ustavy a dohovoru a zakazu
diskriminacie podl'a dohovoru aprava na rovnost’ pred zikonom podla dohovoru
o0 odstraneni rasovej diskriminacie a prava na G¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie podl’a dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

47. Zohladnujuc argumentédciu stazovatelov, tito namietaju poruSenie prav na sukromny Zzivot,
narovnost pred zakonom (resp. poruSenie zakazu diskriminacie) ana uinni ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskrimindcie ako dosledok neudrzatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu z pohladu zéruk na stidnu ochranu,
resp. spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri argumentaciu obsiahnuti v bode 19 tohto uznesenia).
Vzhl'adom na absenciu vyslovenia poruSenia prav na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé stidne
konanie ako sposobilého predpokladu spochybniovania vecného posudenia Zaloby namietajucej
diskriminaciu v pristupe k sluzbam vSeobecnymi sidmi neprichadza do uvahy ani vyslovenie
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porusenia citovanych prav zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom o odstraneni rasovej
diskriminacie.

48. Ustavny sud preto relevantnu Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho
sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

49. Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikature priznava stazovatelmi oznadenému ¢lanku ustavy
charakter vSeobecného ustavného principu, resp. generdlneho interpretacného principu (¢l. 152
ods. 4 ustavy), ktoré su povinné resSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani
Gstavy (m. m. napr. IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012), ktoré sice
nepriznavaju fyzickym osobam a pravnickym osobam konkrétne zakladné prava alebo slobody,
ale si v zasade vzdy implicitnou sucastou akejkol'vek rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
ateda aj rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Za tychto okolnosti prichadza
v konani o tGstavnych staznostiach do uvahy vyslovenie porusenia tych ustanoveni ustavy,
ktoré maju charakter ustavného principu, len v spojeni s vyslovenim porusenia konkrétneho
zékladného prava, ku ktorému vSak v danom pripade nedoslo.

50. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud ustavnll staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2 tustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti pre absenciu pric¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
a postupom predchadzajtiicim jeho vydaniu a ozna¢enym ustanovenim ustavy.

51. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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